SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO /

DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 1234 /2024 rd
PREGAO ELETRONICO N° 007/2024 ~~
RECORRENTE: MAURO S. ARAUJO.
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Trata-se de manifestagdo de recurso apresentada por, MAUliO S'AR,AUJO m

face de decisdo que habilitou 7/empresas: LADEIRA LADEIRA E AC}/LTDA cujo
/M

e

CNPJ N° 13.519.133/0001-10 O DE OLIVEIRA SOUSA LTDA“cujo CNPJ N°
43.784.866/0001-43” ¢ MARCILON T DE MESQUITA EIRELI cujo CNPJ N°
14.186.893/0001-16.

O processo em comento tem objeto para Eventual contratagdo de empresa
especializada para prestagdo de servigos de manutencio preventiva e corretiva de veiculos
com fornecimento de pegas, acessorios, componentes € materiais originais ou
recomendados pelo fabricante de interesse da Administragéo Publica de Chapadinha -
MA.

Recurso tempestivo.
Contrarrazdes apresentada em tempo hébil
Houve o devido processo legal.

E o relatorio, na esséncia.
FUNDAMENTACAO
Do Cabimento do Recurso. / /
A Lei N° 14.133/2021/no “caput” Art 109, dispde sobre 0 recrrso, vejamos:
Art. 71. Encerradas as fases de julgamento e habilitacéo, e exkuridos oS reg);ii:sos
administrativos, o processo licitatorio serd encaminhado a a\%ori adey c

que podera: .

Quanto ao mérito:
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A Recorrente apresentou suas razdes recursais, pois entende qu

g

pelos arrematantes ndo houve a apresentagdo de comprovagao de custos, mesmo com o

desconto acima de 30% (Trinta por cento).
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Conforme a lei N°14.133/2021/ que estabelece a presungdo relativa
inexequibilidade de preos de modo que a regra, em situagdo de suposta inexequibilidade
ndo serd admissivel a desclassificacdio direta de proposta sem que seja facultada a

oportunidade de demonstrar a exequibilidade do valor ofertado.

Ocorre que em andlise ao processo, verificamos as razoes € contrarrazdes
apresentadas tempestivamente pelas duas empresas LADEIRA LADEIRA E CIALTDA
e M O DE OLIVEIRA SOUSA LTDA, que apresentaram notas fiscais quanto ao
fornecimento de produtos relacionados ao objeto da contratagdo, 0 que comprovam a
exequibilidade das suas respectivas propostas.

Quanto a licitante MARCILON T DE MESQUITA EIRELI, transcorrido o prazo
ndo apresentou contrarrazdes, Ou seja ndo comprovou a exequibilidade da proposta.

Alein®14.1 33,4: ° de abril de 2021, !r/n seu artigo 59, veio estabelecer critérios
para a desclassificagio dos proponentes no tocante a inexequibilidade dos pregos
apresentados.

Este dispositivo legal determina que serdo desclassificadas as propostas que
apresentem pregos inexequiveis ou que ndo comprovem sua exequibilidade, quando

assim for exigido pela Administragdo Publica.

O inciso III do referido artigo menciona a desclassifica¢do de propostas com
pregos inexequiveis ou que superem O orcamento estimado para a contratagdo. Na
sequéncia, o inciso IV permite ao licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade

de sua proposta antes de sua desclassificagdo, caso ela parega inexequivel a primeira vi

Contudo, surge uma discussgo juridica relevante quanto a natureza relativa~Qu

¢

ilidade de propostas em obras e servigos de engenharia.
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Verificando o § 4° do mesmo artigo, este dispositivo introduz.um-Critério
quantitativo para afericdo da inexequibilidade especificando que, para tais casos, sdo
consideradas inexequiveis as propostas cujos valores sejam inferiores a 75% do valor

or¢ado pela Administragdo.

E cedico que, durante a vigéncia da Lei n° 8.666/1993 6 Tribunal de Contas
pacificou entendimento no sentido de que os critérios elencados pela Lei 8.666, d/e/21 de
junho de 1993,¢gzﬂ:leﬁnir a proposta inexequivel conduzem a uma presungéo relativa
de inexequibilidade de precos, isto €, havia somente um indicio de inexequibilidade
quando o preco ofertado pelo licitante néo atingia os critérios ditados no art. 48 da lei
revogada.

Aquela Corte de Contas sumulou este entendimento da seguinte forma; O critério
definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas “a™ e “b”, da Lei n°® 8.666/93 fonduz a uma

presuncdo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administracéio dar 4 licitante

a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta. (grifo nosso).

Essa a racionalidade foi traduzida na Stimula 262 do TCU sob a égide da Lei
8.666, no sentido de que o critério legal conduz a uma presungdo relativa de
inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de

demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

Ao participa de um certame, o mesmo deve estar apto as regras contidas no edital,
pois este ¢ lei do processo licitatério, caso nio atenda estas regras ¢ tido como
desabilitado.

Vejamos que as certiddes exigidas sdo de suma importancia para verificagdo do

~

dever e garantia do fornecedor que deve demonstrar o cumprimento com obriga

s
legais e judiciais especificas, bem como tais certiddes sdo validas para vi

instrumento convocatorio.

DECISAQ

|/
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SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO /

Vistos e discutidos e relatados, recebo intengdes de recurso, por considerar
tempestivo, consubstanciado nos fundamentos ora expostos. Quanto ao mérito,
considerando que os Recorridos confirmaram a possibilidade da exequibilidade da
propostjg,abresentada, mantenho a habilitagdo das li?},ant’és LADEIRA LADEIRA E CIA /
LTDA e M O DE OLIVEIRA SOUSA LTDA pelos fundamentos acimas descritos.
Quanto a licitante MARCILON T DE MESQUITA EIRELI, e{siderando que ndo

apresentou comprovagdo da exequibilidade da sua proposta em contrarrazdes, declaro-a

inabilitada.
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Chapadinha,03 de maio de 2024.

Notifique-se.
|
Publique-se. /

Cumpra-se, nos termos da lei.
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